SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 592/2017-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017
predbezne prerokoval st’aznost _, zastipeného
advokatkou JUDr. Luciou Brezovanovou, advokatska kancelaria, Muranska 8, KoSice,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla €l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 8 Co 99/2016
z 31. méja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. novembra
2017 dorucend staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na
rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn.

8 C099/2016 z 31. maja 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Stazovatel’ sa ndvrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu KoSice 11
(d’alej len ,,okresny sud) 26. augusta 2013 (d’alej len ,,povodny navrh*) domahal znizenia
vyzivného voci svojim dcéram, a to voci v tom Case eSte malolete;j - zo sumy 233 € na
sumu 130 € mesacne a voci maloletej - zo sumy 133 € na sumu 100 € mesacne.

V danej pravnej veci sa na okresnom stude konanie viedlo pod sp. zn. 45 P 169/2013.

3. Stazovatel' 3. aprila 2014 na pojedndvani povodny ndvrh zmenil tak, Ze sa
domaéhal zniZenia vyzivného na obidve svoje v tom case eSte maloleté dcéry aZz na

minimalnu zakonom stanovenu ¢iastku.

4. KedZe dcéra - v priebehu konania nadobudla plnoletost’ a stala sa tak
procesne spdsobilou ucastnickou konania (d’alej len ,,odporkyna‘), okresny sud uznesenim
sp. zn. 45 P 169/2013 z 18. juna 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 26. juna 2014,
povodny ndavrh stazovatela v Ccasti znizenia vyzivného voci odporkyni vylucil na
samostatné konanie (d’alej len ,,navrh*). V pravnej veci navrhu sa na okresnom sude

konanie viedlo pod sp. zn. 45 P 91/2014.

5. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 45 P 91/2014 z 27. aprila 2016 (dalej len
,rozsudok okresného sudu‘) rozhodol tak, Ze konanie o ndvrhu na znizenie vyzivného proti
odporkyni za obdobie od 26. augusta 2013 do 21. oktobra 2013 zastavil (pre prekazku
prebiehajiceho konania o vyZivnom vo vztahu k odporkyni, ktoré bolo ukoncené
21. oktébra 2013 nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku krajského stdu sp. zn.

8 CoP 110/2013 z 30. septembra 2013, pozn.), a ndvrh v prevySujicom rozsahu zamietol.

6. Na zaklade riadne a v¢as podaného odvolania — riadneho opravného prostriedku
stazovatela proti rozsudku okresného sudu v cCasti vyroku o zamietnuti ndvrhu, bol tento

rozsudkom krajského sidu v odvolanim napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdeny.



Rozsudok krajského stidu v spojeni s rozsudkom okresn¢ho sudu podla zistenia Gstavného

sudu nadobudol pravoplatnost’ 6. septembra 2017.

7. Stazovatel svoju st'aznost’ odovodnil okrem iného takto:

«... Sud prvej instancie vo svojom... rozsudku uviedol, Ze spolocnost -
_ v Case zaloZenia spolocnosti realne disponovala sumou 4.000.000,- Sk...
sud prvej inStancie znova zaujal stanovisko k hodnoteniu tejto skutocnosti také, ako uz bolo
opakovane zaujaté a konkretizované v predchadzajucich rozhodnutiach sudov - naposledy
vid’ vyssie citované rozhodnutie Krajského sudu Kosice - sp. zn. 8CoP/110/2013... Odvolaci
sud sa stotoznil v celom rozsahu s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, pricom
neodstranil nejasné a nezrozumitelné zavery sudu prvej inStancie, ktory konstatoval, Ze
navrhovatel nijako nepreukdazal ako bolo s prostriedkami vo vyske 4.000.000,- Sk od
zalozZenia spolocnosti nakladané...

Okrem toho... nie je mozné dospiet k jednoznacnému zaveru, k hodnoteniu akej
skutocnosti zaujal sud prvej instancie rovnaké stanovisko ako uz bolo opakovane zaujaté
a konkretizované v predchadzajucich rozhodnutiach sudov (pravdepodobne mal sud prvej
inStancie namysli skutocnost, ako stazovatel nakladal s prostriedkami vo vyske 4.000.000,-
Sk), pricom sud prvej instancie odkdzal na ,,vyssie citované rozhodnutie Krajskeho sudu
Kosice - sp. zn. 8CoP/110/2013. V celom rozsudku sudu prvej instancie vSak rozhodnutie
Krajskeho sudu Kosice, sp. zn. 8CoP/110/2013 nie je nikde uvedené, nakolko aj sud prvej
inStancie na str. 3 odoévodnenia svojho rozsudku iba konstatuje, Ze ,,vyZivovacia povinnost
navrhovatela voci odporkyni bola naposledy upravena rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn.
30C/159/2007 zo dna 30.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
8CoP/52/2009 zo dna 30.09.2013.“ Odvolaci sud sa teda v plnom rozsahu stotoznil
s uvedenym stanoviskom sudu prvej inStancie, ktoré je nejasné a nezrozumitelné, a teda
zjavne nepreskumatelné a arbitrarne.

Taktiez sud prvej instancie konstatuje, Ze stazovatel naleZite neobjasnil bezodplatny
prevod svojej spolocnosti na dalsieho nadobudatela, pricom sud prvej inStancie udadva, ze
,, Vo veci vypracovaného znaleckého posudku je zrejmé, Ze spolocnost navrhovatela nadalej
vykazovala straty, ale s touto skutocnostou sa vysporiadali sudy pri ostatnej uprave

vyzivného, kedy prihliadli k neefektivnemu hospodareniu spolocnosti navrhovatela, ako to



vyplynulo aj z poévodne vykonaného znaleckého dokazovania vo veci 30C 159/2007“.
Opdtovne sud poukdzal na straty spolocnosti, pricom jasne a zrozumitelne neodovodnuje,
ako vyhodnocuje dosiahnuté straty v spolocnosti... nakolko len poukazuje na to, Ze
so stratou spolocnosti sa sudy vyporiadali uz pri ostatnej uprave vyzivného. V tomto smere

je nutné podotknut, Ze vo veci 45P/91/2014 bol vypracovany znalecky posudok
B o/ bola urcend uctovnd hodnota cistého obchodného imania

spolocnosti _ k 31.12.2013, a to zapornda minus 42.423,- eur,

ktora bola totozna s uctovnou hodnotou obchodného podielu staZovatela, pricom vo veci
sp. zn. 30C 159/2007 bol vypracovany znalecky posudok _ ktory sa ale
zaoberal vyskou Ccistéeho obchodného imania spolocnosti, Cistého obchodného podielu
stazovatela a stratou spolocnosti iba za roky 2007, 2008, 2009. Nie je teda absolutne jasné
a zrozumitelné... ako sa sudy pri ostatnej uprave vyzivného mohli vysporiadat’ so stratou
spolocnosti k datumu 31.12.2013, nakolko sudy v konani 30C 159/2007 hodnotili len stratu
za obdobie rokov 2007, 2008 a 2009. V tejto suvislosti je nutné poukazat este na
skutocnost, Ze na zdklade znaleckého posudku _ v konani 30C 159/2007 ako
neefektivne hospodarenie sud prvej insStancie vytkol len jedinu vec, a to prenajimanie dvoch
motorovych vozidiel spolocnostou — pricom pri efektivnom
hospodareni by bol stav financnych prostriedkov v roku 2008 vyssi o sumu 370.051,- Sk a v
roku 2009 o 4.466,- eur. Tieto motoroveé vozidla vSak boli v mdji 2009, teda sedem rokov od
rozhodnutia sudu prvej instancie predané. StaZovatel’ ma za to, Ze nie je spravodlive, aby
boli schopnosti, moznosti a majetkove pomery stazovatela ako povinného rodica, ktorého
konanie bolo vo veci sp. zn. 30C 159/2007 vyhodnotené ako neefektivne (tym, Ze platil
leasing za dve motorové vozidla), opakovane bez dalSieho v konani o zmenu vyZivného
vyhodnocované prisne formdlne z hladiska principu potencionality... Sud prvej inStancie
teda bez toho, aby skumal okolnosti, za ktorych doslo v maji 2009 k predaju motorovych
vozidiel a nasledne bez toho, aby skumal skutocné usilie stazovatela ako povinného rodica
s cielom dosahovat v spolocnosti... dostatocny zisk, len konStatoval, Ze so stratou
spolocnosti... sa vysporiadali sudy uz v konani 30C 159/2007, a teda vychadzal len
zo zisteného skutkového stavu v case poslednej upravy vyzZivneho. Sud prvej instancie teda

bez ohladu na to, ci staZovatel prejavoval uprimnu snahu napravit neefektivne



hospoddrenie spolocnosti za roky 2007, 2008 a 2009 a skutocné usilie s cielom dosahovat
v spolocnosti zisk, opdtovne vyhodnotil jeho konanie len z hladiska principu potencionality.

Sud prvej inStancie... dalej konstatuje, zZe z vykonaného dokazovania bolo
jednoznacne preukazanym, Ze spolocnost’ stazovatela vykondvala cinnost’ aj v roku 2012
a aj v roku 2013, dosahovala prijmy, vykazovala vydavky, bola teda nadalej aktivnou. Sud
prvej instancie sa vSak absolutne nevysporiadal s tym, Ze zavizky... _
- boli napr. v roku 2013 vo vyske 167.227,- €. Spolocnost... bola teda aktivnou aj v roku
2012 a aj v roku 2013, ale hodnota zavdzkov len napr. za rok 2013 bola 167.227,- eur, s
¢im sa sud prvej instancie a ani odvolaci sud absolutne nevysporiadali. Sud prvej instancie
a rovnako aj odvolaci sud teda uplne opomenuli, Ze aktiva spolocnosti... nedosahovali
hodnotu pasiv, zavdzkov spolocnosti (tak ako to vyplyva aj zo znaleckého posudku
_), pricom je nespravodlivé pripisovat skutocnost, Ze spolocnost nemala
dostatok zdkaziek na tarchu stazovatelovi...

Stazovatel ma... za to, Ze nakolko previedol obchodny podiel spolocnosti, ktory mal
zdpornu hodnotu minus 42.423,- eur, teda sa jednalo o spolocnost’ v upadku, nie je mozné
povazovat takyto prevod za neefektivny... Na tuto esencidlnu odvolaciu namietku vsak
stazovatel’ nedostal v odovodneni rozsudku odvolacieho sudu (a ani v odévodneni sudu
prvej instancie) Ziadnu odpoved, pricom je nutné este konStatovat, Ze nie je mozné
u stazovatela za prevod obchodného podielu v spolocnosti... na tretiu osobu aplikovat’ ust.
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, tak ako to urobil odvolaci sud (ako aj sud prvého stupna),
nakolko z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukdazané, Ze spolocnost
vkazovala dlhodobu stratu a hodnota cistého obchodného podielu stazovatela v case
prevodu obchodného podielu bola zdpornad,... a teda stazovatel sa v Ziadnom pripade
nevzdal Ziadneho vyhodnejsieho zarobku ¢i majetkového prospechu...

odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku konstatuje, Ze z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze Zivotna uroven navrhovatela je vyssia ako v konani
prezentoval, pricom v odoévodneni rozsudku odvolacieho sudu nie je uvedend jedina
skutocnost, z ktorej by bolo mozné vyvodit vysSiu zivotnu uroven stazovatela...

Taktiez je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozsudku

konstatoval, Ze stazovatel nevyuzil vSetky mozZnosti na efektivnejsie vykondavanie cinnosti



svojej spolocnosti, pricom Ziadnym sposobom nekonkretizoval, aké moznosti mal stazovatel
vyuzit, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud.

Stazovatel zdaroven poukazuje na to, Ze sudy obidvoch instancii neprihliadli k tomu,
Ze stazovatel’ sa nachadza v hmotnej nudzi a v dosledku toho, ze mu bol z titulu nemoznosti
platenia vyzZivného zadrzany vodicsky preukaz, si nevie ndjst Ziadne zamestnanie
zodpovedajuce jeho schopnostiam a moznostiam ako aj dosiahnutému vzdelaniu (lesnicka
Skola). Rovnako sudu neprihliadli ani k tomu, Ze stazovatel’ ma esSte dalsie dve vyzivovacie
POVINnosti...

Ako vyplyva z rozsudku sudu prvej instancie, tento prihliadol pri hodnoteni dokazov
k tomu, zZe stazovatel’ nema v skutocnosti Ziadne osobné vydavky, kedZe ndklady na byvanie
mu hradi jeho brat, pricom surodenci mu hradia aj naklady na stravovanie a hygienické
potreby. Stazovatel podotyka, Ze takéto hodnotenie sudu prvej instancie nie je spravodlive,
nakolko kazdy ma pravo mat aspon zdkladné zZivotné vydavky...

K odovodnenym potrebam odporkyne stazovatel podotyka, Ze... sud prvej instancie
posudil odovodnené potreby odporkyne jedine konstatovanim o ich naraste kvoli nastupu
odporkyne na vysoku Skolu, ale Ziadnym inym spésobom tieto odovodnené potreby
odporkyne nevyhodnotil, pricom s odovodnenim rozsudku sudu prvej instancie sa v plnom
rozsahu stotoznil aj odvolaci sud. Tak rozsudok sudu pnej instancie ako aj odvolacieho

sudu povazujeme z toho titulu za nepreskumatelné...»

8. St'azovatel’ navrhol, aby tGstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatela, prdavo na sudnu a inu pravnu ochranu zarucenu
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na rovnost vicastnikov podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky; ¢I. 48 ods. 2 iistavy a prdvo na spravodlivé sidne konanie
zarucené ¢l. 6 bod 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, Rozsudkom
Krajskeho sudu v KoSiciach zo dna 31. mdja 2017, v konani vedenom pod sp. zn.
8C0/99/2016 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 31. mdja 2017, v konani vedenom

pod sp. zn. 8C0/99/2016 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsSie konanie.



3. Stazovatelovi prizndva ndahradu trov konania - trov pravneho zastupenia... ktoré je
Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit na ucet pravneho zdastupcu stazovatela... do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podrl’a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.



13. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zilezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

I11.

15. Ako to z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, stazovatel namieta porusenie
oznacenych zékladnych prav podl'a ustavy a oznaceného prava podl'a dohovoru rozsudkom
krajského stidu stotozniaceho sa v plnej miere s rozsudkom okresného stidu tym, ze:

- oznacen¢ sudy vychadzali zo skutkového stavu, tak ako bol ustaleny pri posledne;j
uprave vyzivného (na ¢as po rozvode) rozsudkom okresného sudu sp. zn. 30 C 159/2007
z 30. decembra 2012 v spojeni s rozsudkom krajského siadu sp. zn. 8 CoP 110/2013
z 30. septembra 2013 pravoplatnym 21. oktobra 2013 a pred tym (na Cas do rozvodu)
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 26 P 201/2007 z 2. februara 2012 v spojeni s rozsudkom
krajského stidu 7 Cop 118/2012 z 30. oktdbra 2012 pravoplatnym 12. novembra 2012 (d’alej
len ,predchadzajice rozhodnutia o vyzivhom*), ak s poukazom na hodnotenia
v predchadzajiacich rozhodnutiach o vyzivnom,

a) pokial’ ide o sumu 4 000 000 Sk (132 776 €) predstavujucu redlny vklad

stazovatel'a do spolo¢nosti ||| GGG ((alcj len ,,spolocnost™ alebo len
ST ). okresny sud ustalil, ze stazovatel’ nepreukazal, ako bolo

s tymito prostriedkami nasledne nakladané,

b) pokial’ ide o bezodplatny prevod obchodného podielu staZzovatel'a v spolo¢nosti na
tretiu osobu, napriek tomu, ze podl'a znaleckého posudku bola k 31. decembru 2013 jeho
uctovnd hodnota zapornd (— 42 423 €), okresny sud uviedol, Ze stazovatel' bezodplatny
prevod obchodného podielu nalezite neobjasnil, dosledkom ¢oho jeho prevod povazoval za

neefektivne hospodarenie,



c) pokial’ aj d’alSie vykazovanie strat spolo¢nost'ou a prevod jej prav a povinnosti
lizingového najomcu suvisiacich s motorovymi vozidlami okresny sud tak isto povazoval za
neefektivne hospodarenie,

d) pokial’ ide o zavdzky spolo¢nosti, ktoré za rok 2013 predstavovali az 167 227 €,
ddsledkom coho tak pasiva spolocnosti prevysovali jej aktiva, okresny sud a ani krajsky sud
sa tymito vobec nevysporiadali,

e) pokial’ okresny sud uviedol, Ze stazovatel mal vyvinit’ maximalne usilie pre
riadne fungovanie spolocnosti, avSak neuviedol jediny spdsob, akym mal stazovatel’ jej
riadne fungovanie zabezpecit,

f) pokial okresny sud uviedol, Ze stazovatel nevyuzil vSetky moZnosti na
efektivnejSie vykonavanie ¢innosti spolo¢nosti, avSak Ziadnym spdsobom nekonkretizoval,
aké moznosti mal vyuzit,

g) pokial’ okresny sud pri rozhodovani bez toho, aby sa zaoberal snahou st'azovatel'a
o zlepSenie hospodarenia spolocnosti za uplynuté obdobie, opédt’ vychadzal z principu
potencionality,

h) pokial' nebolo prihliadnuté¢ na to, Ze stazovatel’ sa nachddza v hmotnej nudzi
a prave pre nemoznost platenia vyzivného mu bol v ramci exekucie zadrzany vodicsky
preukaz, dosledkom ¢oho nie je schopny si ndjst’ Ziadne zamestnanie, ako aj na to, Ze
stazovatel’ ma eSte dve d’alSie vyzivovacie povinnosti,

1) pokial’ sa vychadzalo z toho, ze stazovatel’ nema Ziadne osobné vydavky, pretoze
vSetky jeho ndklady mu hradia rodinni prislu$nici, stazovatel’ je toho ndzoru, Ze takéto

hodnotenie nie je spravodlive, pretoZe kazdy ma pravo aspoil na zakladné Zivotné vydavky,

- krajsky std v rdmci odovodnenia svojho rozhodnutia ustalil, Ze Zivotnd Uroven
stazovatel’a je vysSia, ako to v konani prezentoval, a kedZe z rozsudku okresného sudu
nevyplyvaji ziadne skuto¢nosti, na zéklade ktorych k tomuto zisteniu dospel, krajsky sud
vo vztahu k tomuto svojmu skutkovému zisteniu podla nazoru stazovatela diametralne

odliSnému od skutkového zistenia okresného sudu Ziadne d’alSie vlastné dovody neuviedol,

- odévodnené potreby odporkyne, resp. ich zvysenie nebolo riadne odovodnené,



- krajsky sud vo svojom rozhodnuti sice citoval zakonn¢ ustanovenia, ktoré pouzil,

ale ich pouzitie nalezite neodévodnil.

IVv.

16. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy spoCiva v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby
bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré
tento Clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy
v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Tato povinnost’” vSeobecnych sudov vzhladom na ich
postavenie ako primarnych ochrancov Ustavnosti a vzhladom na povinnost' Slovenske;j
republiky reSpektovat medzindrodne zavidzky vyplyvajice z medzinarodnych zmluv
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod (pozri napr. III. US 79/02) zahffia zarovei
poziadavku reSpektovania procesnych garancii spravodlivého stdneho konania
vyplyvajucich napr. z €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 dohovoru v stlade
s judikatirou Eurdpskeho stdu pred Tudské prava. Ustavny sad vo vztahu k ¢l 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy uz uviedol, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ustavodarca v zadkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov
vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97, IV. US 195/07).

17. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda — okrem prava doméhat’
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sidu) — aj pravo na urcita
kvalitu stdneho konania, ktora okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na zachovanie
kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani“ (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou
kontradiktornosti a s fiou stvisiacou ,,rovnostou zbrani* je, aby vSetci ucastnici konania
mali redlnu moznost vyuzit' svoje procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat’ na

,protiargumenty‘ protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti
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sebe zalobca a Zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktérnost’ konania (napr.

IV. US 42/09, IV. US 147/04).

18. Ustavny stid k tomu uvadza, Ze rozhodnutiu vieobecného sudu musi predchadzat’
postup zodpovedajuci garancidm spravodlivého sidneho konania v zmysle prislusnych
ustanoveni Ustavy a prislusnej medzindrodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (v kontexte danej veci v stlade s dohovorom), najma garancidm obsiahnutym

v prave na pristup k stidu, v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktérne konanie.

19. Ustavny sud uZ zdoraznil, Ze zo vzajomnej stvislosti ustanoveni ¢l. 152 ods. 4
a Cl. 154c¢ ods. 1 astavy vyplyva, ze dohovor a judikatira nan sa vzt'ahujuca predstavuju pre
vnutro$tatne organy aplik4cie prava zavizné vykladové smernice pre vyklad a uplatiovanie
zakonnej upravy jednotlivych komponentov prava na sudnu a inG pravnu ochranu
zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy, a tym normuju ramec, v ktorom je
pred tymito orgdnmi mozné domahat sa reSpektovania jednotlivych aspektov ,,prdva na

spravodlivé siidne konanie* (napr. I. US 49/01, I. US 1/03, IV. US 259/2011).

20. Ustavny sad konstantne judikuje, Ze suastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo UcCastnika konania na take
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Wlastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).
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21. Vzhl'adom vSak na charakter namietok staZovatel'a ustavny sud tiez zdoraziuje
svoju stabiln judikatiru, podla ktorej oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového
a odvolacieho sudu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05), pretoZe prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

22. Na citovany pravny nazor nadvéizuje ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015
Civilny mimosporovy poriadok v spojenim s ustanovenim § 387 ods. 2 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), podla
ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

23. Ustavny sud preto v zaujme presvedCivosti vlastnej rozhodovacej Cinnosti
povazoval za potrebné poukdzat’ aj na relevantnu ¢ast’ odévodnenia rozsudku okresného

sudu.

24. Okresny sud vo svojom rozhodnuti argumentoval okrem iného takto:

«... navrh navrhovatela na znizenie vyzivného voci odporkyni, - t.j. za obdobie od
22.10.2013 do buducna, sud zamietol, kedZe vykonanym rozsiahlym dokazovanim vo veci
bolo preukadzané, ze nim podany navrh... bol podany... nedévodne.

. v porovnani s casom rozhodovania sudov vo veci naposledy stanovenej vysky
vyzivného... nedoslo k podstatnej kvalifikovanej zmene pomerov, ktorda by odoévodnovala
rozhodnutie sudu o zniZeni vyzivného, kedzZe, ako vyplyva aj z predmetnych rozhodnuti pri
poslednej uprave vyzivného, ako to vyplynulo aj z vypovede navrhovatela na
pojednavaniach v tejto veci, v case zaloZenia... spolocnost realne disponovala sumou
4.000.000 Sk k tomu navrhovatel' v tomto konani upresnil, Ze islo o jeho viastnych 200.000
Sk tj. 6 638,78 € tichého spolocnika 3.800.000 Sk, vo vztahu ku ktorej sume svoje tvrdenie
menil - tvrdil, Ze islo o pozZicku jemu, ako fyzickej osobe, inokedy, Ze islo o poZicku jeho
spolocnosti... Ze o vklad tichého spolocnika, navrhovatel nijako v tomto konani

nepreukazal, ako bolo s tymito prostriedkami spolocnosti nasledne nakladané, a sud zaujal
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preto znova stanovisko k hodnoteniu tejto skutocnosti také, ako uz bolo opakovane zaujaté
a konkretizované v prechadzajucich rozhodnutiach sudov - naposledy vid' vyssie citované
rozhodnutie Krajského sudu Kosice - sp. zn. 8CoP/110/2013, pricom v ¢ase nim podaného
navrhu na zisteniach sudov pri ostatnej uprave vyzivného nedoslo k Ziadnym
preukazatelnym zmenam odovodnujucim rozhodnutie sudu o zniZeni vyzZivného. Zmena,
pokial ide o spolocnost’ navrhovatela, nastala pdt mesiacov po nim podanom navrhu na
znizenie vyzivného - 31.1.2014, kedy bezodplatne previedol svoju spolocnost na dalsieho
nadobudatela, dovod ktorého prevodu sudu ndleZite neobjasnil, z podavani danovych
priznani spolocnosti, ako aj vo veci z vypracovaného znaleckého posudku je zrejmé, Ze
spolocnost’ navrhovatela nadalej vykazovala straty, ale s touto skutocnostou sa
vysporiadali sudy pri ostatnej uprave vyzZivného, kedy prihliadli k neefektivnemu
hospodareniu spolocnosti navrhovatela...

... bolo jednoznacne preukdzanym, zZe spolocnost navrhovatela vykondvala c¢innost’ aj
v roku 2012 a aj v roku 2013, dosahovala prijmy, vykazovala vydavky, bola teda nadalej
aktivnou. Ako neefektivne hospodarenie sud vyhodnotil z pohladu hodnotenia dévodnosti
navrhu ... aj samotny prevod tejto spolocnosti... bezodplatne, pricom aj v zmluve o prevode
obchodného podielu na inui osobu, i v rozhodnuti jediného spolocnika spolocnosti s rucenim
obmedzenym z januara 2014, je konsStatované, zZe vyska obchodného podielu vyjadrend
vkladom do zakladného imania spolocnosti bola vo vyske 132.776,- eur, ktory vklad bol
splateny v uvedenej vySke a prevadzajuci tento svoj obchodny podiel previedol na
nadobudatela a to bezodplatne)... Ako neefektivne hospodarenie spolocnosti... z pohladu
posudzovania... vyzZivovacej povinnosti sud hodnotil aj postup, kedy spolocnost
navrhovatela, v ktorej, ako uz bolo opakovane uvedené, navrhovatel bol jedinym konatelom
a jedinym spolocnikom, bez vadzneho preukdazaného dovodu wumoznila prevedenie
motorového vozidla BMW X5, ktorého viastnikom bola spolocnost _
- za ktoré spolocnost navrhovatela hradila dlhodobo leasingové splatky a od
juna 2009 tieto uhradila spolu vo vyske 75.329,99 eur, pred uhradou poslednej splatky
vo vySke 1 376,40 eur na dalsi subjekt, pricom v sulade s hospodarnym pristupom by bolo
zaplatenie poslednej predmetnej splatky, cim by spolocnost’ navrhovatela ziskala
viastnictvo k tomuto vozidlu, s ktorym mohla nasledne primerane nalozit' a toto v pripade

potreby napr. spenazit, ¢im by sa jej hospodarsky vysledok vyrazne zlepsil. Uvedené
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postupy navrhovatela... sud povazoval za nezodpovedné, v rozpore s upozorneniami ktoré
vyplynuli aj z predchadzajucich rozhodnuti sudov vo veciach urcovania vyzivného zo strany
navrhovatela ako povinného rodica.

Je samozrejme nepochybnym, ze navrhovatel ako fyzickd osoba, nie je totoZnym
so svojou spolocnostou ako pravnickou osobou, ale kedZe tato spolocnost navrhovatela,
podla jeho tvrdeni, bola jedinym predmetom jeho cinnosti, ako konatel’ a spolocnik takejto
spolocnosti mal vyvinut' maximalne usilie pre riadne fungovanie spolocnosti. Sud musel
prihliadnut’ aj k tomu, Ze spolocnost navrhovatela mala opravnenie na vykonavanie celého
radu cinnosti a teda bolo povinnostou navrhovatela, ako osoby, ktora ma vyzZivovacie
povinnosti, spravat’ sa zodpovedne, vyuzit vsetky svoje moznosti a schopnosti aj v ramci
svojej vlastnej spolocnosti na dosahovanie takych prijmov, aby Ziadnym sposobom nedoslo
k ohrozeniu jeho vyzivovacich povinnosti voci jeho detom, ktoré su svojou vyzivou nanho
odkazané a aby si vyZivovacie povinnosti voc¢i nim plnil v minimdlne vyskach stanovenych
pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami sudov.

Aj v tomto konani sud musel prihliadat v sulade s citovanym ustanovenim § 75
Zakona o rodine na princip tzv. potencionality prijmov, na ktory princip bol navrhovatel uz
upozorneny v minulosti vysSie uvedenymi rozhodnutiami sudov vo veci naposledy
urcovaného vyzivného a sud musel prihliadat’ k nevyuZitym moznostiam a schopnostiam na
strane navrhovatela, teda musel prihliadat na to, Ze spolocnost navrhovatela do jej
bezodplatného prevodu na dalsi subjekt ¢innost oficialne vykonavala, navrhovatel’ v ramci
tejto spolocnosti nevyuzil vSetky moznosti na efektivnejsie vykondvanie cinnosti svojej
spolocnosti, svojim postupom ako konatel’ a spolocnik firmy, ako uz bolo konsStatované,
pripustil neefektivne hospoddrenie spolocnosti  dlhodobym uhrdadzanim vysokych
leasingovych splatok za pomerne drahé motorové vozidlo (ktoré, z pohladu vyZivného,
nebolo nevyhnutnym, pre spolocnost navrhovatela, kedZe napriklad bolo mozné vec
dopravy navrhovatela riesit' aj inou formou, napriklad vyuzivanim leasingovych mozZnosti
podstatne lacnejsieho motorového vozidla, ¢i vyuzitim financnych prostriedkov
vynaloZenych na leasingové splatky za toto auto na pripadnu kupu vyrazne lacnejsie,
napriklad jazdeného vozidla a pod.) Pokial navrhovatel sa rozhodol previest bezodplatne
uvedenu spolocnost’ tak ako je to uvedené vyssie, z pohladu vyzivného islo o bezdévodny

bezodplatny prevod spolocnosti a navySe zabezpecenia si vopred dostatocného zdroja
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prijmov formou primeraného zamestnania, islo o vzdanie sa prospechu, ktoré skutocnosti
v sulade s citovanymi ustanoveniami § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, nie je mozné
vyhodnocovat' v neprospech odporkyne, ktora je svojou vyzZivou odkdazana na svojich
rodicov, teda aj na vyzivu zo strany navrhovatela a na ktoru skutocnost preto sud nemoze
prihliadat.

. sud musel vychadzat' pri posudzovani dovodnosti navrhu navrhovatela z jeho
celkovych moznosti, schopnosti a pomerov, musel teda brat zretel na jeho doterajsie
pracovné skusenosti, na nim dosiahnuté vzdelanie, na to, Ze ako sam wuviedol, jeho
zdravotny stav bol a je dobry a po zohladneni vsetkych tychto skutocnosti sud dospel k
jednoznacnému zdveru, Ze navrhovatelovi ni¢ nebrdni zabezpecit' si dostatocny zdroj
prijmov vo vySke, ktorda by mu umoznovala v minulosti, sucasnosti i do buducna prispievat
na vyzivu odporkyne v pévodne sudom stanovenej vyske vyzivného.

Zaroven musel sud prihliadnut’ k tomu, Ze navrhovatel’ nema v skutocnosti Ziadne
osobné vydavky, kedZe naklady suvisiace s jeho byvanim mu hradi jeho brat... surodenci mu
hradia i ndklady na stravovanie a na hygienické potreby, sam uviedol, Ze Ziadne iné
naklady nema, kedZe nema ndklady na dopravu do zamestnania, kde pracuje na zaklade
dohod o vykonani prace, nekupuje si ziadne nové oblecenie, nechodieva na dovolenky, jeho
brat mu, podla jeho tvrdeni, pomohol vyrovnat aj dlhy, ktoré navrhovatel tvrdil, Ze mal, aj
ked ich blizsie sudu nespecifikoval a nepreukazal, ktoré mal mat voci svojej byvalej
priatelke, s ktorou v case ostatnej upravy vyzivneho Zil v spolocnej domdcnosti a ktora v
sucasnosti je jeho zamestnavatelkou na zdklade dohod o vykonani prdce, ktorej spolocnost
sa navySe po zaplateni poslednej spldatky stala vylucnou viastnickou motorového vozidla
povodne v drzbe spolocnosti navrhovatela, auta zn. BMW X35., tak ako je uvedené vyssie.

Sud jednoznacne neuveril tvrdeniam navrhovatela v jeho vypovedi, ked udaval, Ze po
roku 2008 jeho spolocnost nemala zdkazky, kedZe prave ako vyplyva okrem iného z uhrad
leasingovych splatok za predmetné vozidlo, spolocnost’ dokazala okrem iného splacat’ takéto
vysoké leasingové splatky a vykazovala vo svojich danovych priznania aj prijmy, z coho
teda je nespornym, ze musela mat' zakazky a musela vykonavat nejaku cinnost tak, ako

v minulosti - v ¢ase predchadzajucej upravy vyzivného...
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Dalej sid... zohladnil..., Ze v priebehu roka 2013 zanikla jeho vyZivovacia povinnost
voci plnoletej dcére - ¢im na jeho strane doslo k podstatnej kvalifikovanej zmene
pomerov.

Pokial’ navrhovatel’ namietal nemozZnost ndjdenia si adekvatneho zamestnania tym,
Ze opakovane mu bol zadrzany vodicsky preukaz kvoli vedenym exekucnym konaniam,
k uvedenému sud poznamendva, Ze takuto situdciu si navrhovatel zavinil sam, kedZe
vodicsky preukaz mu bol odnaty ako dokladoval listinnym dékazom, v ramci exekucného
konania prave z dovodu neplnenia si vyzZivovacej povinnosti... takato skutocnost nemoze byt
vyhodnocované v neprospech odporkyne.

Sud sa v zZiadnom pripade nestotoziuje s opakovane uddvanymi tvrdeniami
navrhovatela, zZe bez disponovania vodicskym oprdavnenim si nemozZe najst vhodné
adekvatne zamestnanie, kedZe je nespornym, ze existuje cely rad zamestnani, ktoré je mozné
vykonavat aj bez takéhoto opravnenia.

Zaroven sud musel prihliadnut’ aj k zvyseniu odévodnenych potrieb odporkyne, ktora
medzicasom sa stala Studentkou vysokej skoly, v suvislosti s ¢im u nej jednoznacne doslo
k podstatnému narastu odovodnenych potrieb...

Pokial’ otec vo svojej vypovedi na pojednavani zdovodioval nim podany navrh na
znizenie vyzZivného tym, Ze povodne rozhodnutim sudov stanovené vyzZivné je ustanovené
,nespravodlivo a v extrémne vysokej vyske“, navrhovatel’ si musi uvedomit, Ze pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutia sudov su zavizné bez ohladu na pocity jeho ako rodica...

Zaroven sud upozornuje navrhovatela na to, Ze mu ni¢ nebrani hladat si primerané
zamestnanie aj v ramci celej SR, kedZe nema v osobnej starostlivosti Ziadnu osobu a na
vyrazne zlepSené moznosti ndjdenia si takéhoto zamestnania v suvislosti so zlepSovanim
situacie na trhu prdce.

Vzhladom na vsetko uvedené sud navrh navrhovatela... zamietol...»

25. V rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu,
krajsky sud uviedol:

... Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385
CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel
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k zaveru, sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla sprdavnych
ustanoveni Zdakona o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dokazy, a to kazdy dokaz
Jjednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na
vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, co uviedli ucastnici, v dosledku coho je
odovodnenie napadnutého rozsudku presvedcive a s jeho zdavermi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami navrhovatela uplatnenymi
v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvej instancie
a navrhovatel’ ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti
majuce za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doddva, zZe plnenie vyzZivovacej povinnosti rodicov voci detom je
ich zdkonnou povinnostou. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov a pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodica sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Pri urceni vyzivného
sud prihliada na odoévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti moznosti
a majetkové pomery povinného. Na tieto skutocnosti prihliada aj vtedy, ak sa povinny vzda
bez dolezitého dovodu vyhodnejsieho zamestnania, zdarobku alebo majetkového prospechu.
Pri rozhodovani o vyZivnom je rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ redlne mohol dosahovat
a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoze princip potencionality ma prednost pred
principom fakticity. Odvolaci sud dosledne posudil zisteny skutocny stav veci a dospel
k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze na strane navrhovatela nenastala taka
zmena pomerov, ktora by odoévodnovala zniZenie urceného vyzZivného. KonStatuje, Ze
z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze Zivotnu uroven navrhovatela je vyssia
ako v konani prezentoval a naposledy urcené vyzivné zodpoveda tak schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom navrhovatela ako ja jeho celkovej Zivotnej urovni.
V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze maloleté deti maju prdavo podielat sa na Zivotnej
urovni povinneho rodica. K odvolacim namietkam navrhovatela dodava, zZe konajuci sud sa
dosledne vysporiadal zo zistenym skutocnym stavom veci a nalezZite vykonal dokazovanie,
pricom vykonané dokazy vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, v dosledku coho
odévodnenie napadnutého rozhodnutia spliia ndlezZitosti v zmysle prislusnych zdkonnych
ustanoveni. Z tychto dovodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne

spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP a podla ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odovodneni
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obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na

zdoraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalsie dovody...

26. Pravomoc ustavného stdu v konani o ustavnej staznosti fyzickej osoby podla
¢l. 127 ustavy voci rozhodnutiu ¢i zdsahom ,,vSeobecnych sudov* je vylucne zaloZzena na
jeho prieskume z hladiska dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani
a rozhodnuti v iom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi Ustavného poriadku chranené
prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena, ze ani pripadna vecna
nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného siidu nie je sama osebe vyznamnd, lebo konanie
o staZnosti nie je pokraCovanim konania v d’al$ej inStancii mimo ramca vSeobecného sudu
a ustavnému sudu v nom zasadne neprislicha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové
apravne zavery vieobecného sudu alebo zjednocoval ich judikataru. Ustavny stad
pripomina, ze podla svojej ustdlenej judikatiry vo vSeobecnosti tlohou sidnej ochrany
ustavnosti poskytovanej Gistavnym stidom nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gistavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci
v Gstave medzi Ustavny std a vSeobecné sudy totiz vyplyva, zZe Gstavny sud nie je opravnou

inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

27. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sidu ustavny sid argumentaciu
stazovatel'a, podl'a ktorej sa krajsky sud v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s jeho
odvolacimi namietkami, pripadne ak &no, tak nespravne, nevyhodnotil ako spdsobili
spochybnit’ ustavnu udrzatel'nost’ zaverov krajského sadu. Odévodnenie rozsudku krajského
studu je v stlade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP, ked’Ze krajsky sid sa v celom rozsahu
stotoznil s odovodnenim, ktoré formuloval okresny sud, a to je podla nazoru tstavného
sudu presvedCivé a zrozumiteI'né a konanie nevykazuje znaky podstatnych pochybeni
procesného charakteru. Navyse, ked’ krajsky sid nad ramec poukazu na dikciu ustanovenia
§ 387 ods. 2 CSP uviedol aj dalSie dovody, ktor¢ ho viedli k potvrdeniu rozsudku
okresného sudu, tstavny sud nevidi ziadny relevantny dovod na prehodnocovanie zaverov
rozhodnuti v§eobecnych stdov. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP bola totiz odvolaciemu sudu

dand moZnost' vypracovania tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia, pricom moZnost
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vypracovania takéhoto oddvodnenia bola podmienend tym, Ze odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia sadu prvého stupiia, a to po skutkovej, ako aj
pravnej stranke. Uvedené je v posudzovanej veci nesporné. Skutocnost’, Ze stazovatel sa
snazorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ stavného stidu (IL. US 4/94, 11. US 3/97) redpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok.

28. V suvislosti s namietkou stazovatela, ktorou namieta, ze konajuce sudy
vychadzali len zo skutkového stavu ustdleného pri poslednom urceni vyzivného (na ¢as po
rozvode), ustavny sud uvadza, Ze ako to uz z rozsiahleho odévodnenia rozsudku okresné¢ho
sudu zjavne vyplyva, na =zaklade vykonaného dokazovania nebolo mozné oproti
skutkovému stavu ustaleného v predchadzajticich rozhodnutiach o vyzivnom, resp. pri jeho
poslednej Uprave, dospiet’ k takej jeho (kvalifikovanej) zmene, najmé pokial’ ide o zmenu
pomerov stazovatela, ktord by odévodiiovala znizenie vyzivného pre odporkynu, preto tato
namietka st'azovatela nijako nie je dovodna [Gstavnéd staznost’ stazovatel'a proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 7 Cop 118/2012 z 30. oktdbra 2012 vo veci vyzivného (na ¢as do
rozvodu) bola uznesenim ustavného stdu sp. zn. I. US 176/2013 z 13. marca 2013

odmietnuté pre zjavni neopodstatnenost, pozn.].

29. Podla nazoru ustavného sudu okresny sud uz dal jasnd, zrozumitelnu
a vycerpavajucu odpoved na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, ked” vysvetlil, z akych dovodov povazoval nepreukazanie
nasledného nakladania so stazovatelom redlne splatenym zakladnym imanim [z
B (V2nikla 10. januara 2007, pozn.) v sume 4 000 000 Sk (132 776 €),
ktorej bol jedinym spolo¢nikom a zakladatel'om (napriek tomu, Ze stazovatel’ v priebehu
konania predlozil vypracovanie hospodarenia spoloc¢nosti za roky 2012 a 2013, z ktorého
podl'a jeho ndzoru nakladanie s touto sumou zrejme vyplyva, pozn.), prijatelnym sposobom,

bezodplatny prevod obchodného podielu staZovatela v tejto spolo€nosti na tretiu osobu
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podla zmluvy o prevode obchodného podielu z 3. januara 2014 (a nie podl'a stavu imania
spolo¢nosti v u¢tovnej evidencii, pozn.) v hodnote 132 776 €, bezodplatné prevedenie prav
a povinnosti lizingového ndjomcu 30. aprila 2013 tykajacich sa motorového vozidla znacky
BMW model X5 zo spolo¢nosti na tretiu osobu pred tthradou poslednej lizingovej splatky
vo vyske 1 376, 40 € potom, ¢o za obdobie od uzavretia lizingovej zmluvy, t. j. od 11. maja
2009 uhradila splatky v stthrnnej vyske 75 329,99 € (spolo¢nost’ bez zamestnancov mala uz
aj do maja roku 2009 v drzbe stcasne dve motorové vozidla znacky BMW model X3, za
ktoré mesacné lizingové splatky spolu predstavovali sumu 2 197,86 €, pozn.), napriek
vykazanym zavézkom spolocnosti, ktoré v roku 2013 predstavovali az sumu 167 227 €, t. j.
napriek tomu, Ze ucCtovne pasiva spoloCnosti prevySovali jej aktiva, za neefektivne

hospodarenie.

30. V suvislosti s poukazovanim okresného sudu v ramci oddvodnia svojho
rozhodnutia aj na hodnotenia v predchadzajucich rozhodnutiach o vyZivnom a medzi nimi aj
na rozsudok krajského sudu sp. zn. 8 Cop 52/2009 z 30. septembra 2013, tstavny sud na
namietku stazovatela vo vztahu k takto oznacenému rozhodnutiu poznamenava, Ze podla
jeho zistenia sa rozhodnutie krajského stidu pod sp. zn. 8 Cop 52/2009 stazovatela ani
odporkyne nijako netyka, pricom z ostatného oddvodnenia rozsudku okresného sudu je
zjavné, ze okresny sud mal na mysli (posledny) rozsudok krajského sudu sp. zn.
8 Cop 110/2013 z 30. septembra 2013 v spojeni rozsudkom okresného sudu sp. zn.
30 C 159/2007 z 30. decembra 2012 (o vyzivnom na ¢as po rozvode), ktorych odévodnenie,
resp. jeho podstatnd cast’ aj tvori suCast odovodnenia rozsudku okresného sudu
v preskimavanej veci, t. j. ide iba o zrejml nespravnost’ v pisani (uvedeni spisovej znacky
rozsudku), ktord nijaky vplyv na astavni konformnost’ zaverov krajského sudu ako ani

okresného sudu nema.

31. Podl'a ndzoru Gstavného sudu ni¢ nemozno vytknat’ ani na tom, ak vzhl'adom na
okolnosti danej veci vo vztahu k stazovatelovi — jedinému spolo¢nikovi a konatelovi
spolo¢nosti s rozsiahlym okruhom predmetu ¢innosti a osobe s vysokoskolskym vzdelanim
bez akychkol'vek zdravotnych obmedzeni okresny sud v ramci oddévodnenia svojho

rozhodnutia bez d’alSieho konkretizovania uviedol, Ze stazovatel mal vyvinat maximalne
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usilie pre riadne fungovanie spolo¢nosti, resp. Ze nevyuzil vSetky mozZnosti na efektivnejsie
vykonavanie jej Cinnosti, pricom v tomto kontexte zdoraznil zodpovednost’ jednotlivca
a potrebu vynalozit’ adekvatne Usilie na primerané plnenie svojich vyzivovacich povinnosti

k detom.

32. Tak isto, ak uz okresny sud pre okolnosti danej veci (pozri uz uvedené), a nie
v poslednom rade vzhl'adom na to, Ze spolo¢nost’ vykonavala ¢innost’ aj v rokoch 2012
a 2013, pocas ktorych dosahovala prijmy a vykazovala vydavky, t. j. nad’alej bola aktivnou,
aj ked’ podl'a uctovnej evidencie vyrazne stratovou, pri posudzovani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov stazovatela s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 druhu vetu
zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*) uplatnil princip potencionality
spocivajuci v tom, Ze pri rozhodovani vychadzal z prijmov stazovatel’a, ktoré redlne mohol
dosiahnut, a nie z tych, ktoré fakticky dosahoval, ani tento sice ciastkovy, ale za to

podstatny zaver okresného sidu nemozno hodnotit’ ako svojvolny ¢i ustavne neudrzatelny.

33. Podla zistenia Ustavného stdu za plne ustavne konformné mozno povazovat
odovodnenie rozsudku okresné¢ho sudu aj v casti, podla ktorej ak stazovatel'ovi bol pre
neplnenie si svojich vyZivovacich povinnosti za minulé obdobia v ramci exekucie
opakovane zadrzany vodiCsky preukaz, tento stav si zavinil sam, a preto zadrZanie
vodi¢ského preukazu pre neplatenie vyzivného nijako nemozno povazovat za prekazku
zamestnania sa zohladnitelni v prospech stazovatela. Napokon uz okresny sud pri
rozhodovani, ako to z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, vzal ohl'ad aj na d’alSiu
vyzivovaciu povinnost’ stazovatel'a voc¢i dcére - nie v poslednom rade vSak aj na zanik
jeho vyzivovacej povinnosti vo¢i uz plnoletej dcére - Tu tstavny sud dodava, Ze sice
z rozsudku okresného sudu nevyplyva, ze by bol okresny sud akokol'vek zohl'adiioval vznik
d’alSej vyzivovace] povinnosti staZzovatel'a k maloletej dcére _
-, avSak ani to, Ze by sa bol stazovatel’ po zacati konania (26. augusta 2013, pozn.) tejto
skutocnosti akokol'vek dovolaval, pri¢om tejto skutocnosti sa podl'a zistenia ustavného sudu
sud nedovolaval ani vo svojom odvolani proti rozsudku okresného sudu, a tak vytykanie

nezohladnia vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej dcére - prinajmenSom voci
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rozsudku krajskému stidu nijako nie je na mieste. Ako to uz bolo uvedené¢, ak okresny sud
pri posudzovani moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov stazovatela s poukazom na
ustanovenie § 75 ods. 1 druht vetu zédkona o rodine uplatnil princip potencionality, resp. na
tomto vychadzajuc z predchadzajtcich rozhodnuti o vyzivnom nad’alej zotrval, tak potom je
celkom logické, Ze na okolnost’ priznania naroku na davky v hmotnej ntidzi st'azovatel'ovi
[v zmysle zdkona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov zneni neskorsich predpisov (rozhodnutim Uradu prace socialnych veci
a rodiny Kosice z 3. marca 2014), pozn.], resp. na to, ze stazovatel’ je v hmotnej nudzi,

neprihliadol.

34. Podl'a nazoru ustavného stidu na rozdiel od tvrdenia st'aZzovatel'a v jeho st'aznosti
konstatovanie v rdmci oddévodnenia rozsudku krajského sudu o tom, ze z vykonaného
dokazovania jednoznalne vyplyva, Ze stazovatel'ova zivotna uroven je vysSSia ako nim
prezentovand, nemozno povazovat za také, ktoré by bolo v rozpore so skutkovym zistenim
okresného sudu opierajiceho sa o tvrdenia samotného stazovatela v Casti, podl'a ktorého
stazovatel nema Ziadne osobné vydavky, pretoZze vSetky tieto mu hradia jeho pribuzni,
obzvlast’, ak takdto vysSia zivotnd uroven vyplyva z ostatného rozsiahleho odovodnenia

rozsudku okresného sudu.

35. Pokial' stazovatel namieta, ze okresny sud a ani krajsky sud dostatocne
neodovodnili odévodnené potreby odporkyne, v tejto stvislosti ustavny sud uvadza, ze
odovodnen¢ potreby odporkyne boli zisten¢ uz pre UCely predchadzajicich rozhodnuti
o vyzivnom, a kedZe predmetom posudzovanej veci bolo znizenie vyzivného, ktoré
stazovatel’ odévodnoval najmé zmenou (zhorSenim) pomerov na svojej strane, a nie zmenou
(zlepSenim) pomerov na strane odporkyne, resp. tym, ze by sa oddvodnené potreby
odporkyne za uplynulé obdobie znizili, priCcom, ako to uz okresny sud v odévodneni svojho
rozsudku uviedol, u odporkyni od poslednej Upravy vyzivného pripravou na buduce
povolanie zaCatim S§tidia na vysokej doSlo dokonca k podstatnému zvySeniu jej

odovodnenych potrieb, preto ani tito jeho namietku nemozno povazovat’ za opodstatnent.
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36. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok
okresného sudu, podl'a ktorych je ndvrh st'azovatel'a na znizenie vyzivného plne nedévodny,
su vo vzajomnom spojeni riadne a vycerpavajico odovodnené, preto zavery konajucich
sudov nepovazuje za zjavne neoddovodnené. Rovnako tak aplikacia a vyklad prisluSnych
ustanoveni zédkona o rodine tymito sudmi reSpektuje zmysel a ucel tychto ustanoveni, st
logické, preto pravne zdvery rozsudku krajského stidu v spojeni s rozsudkom okresného
sudu nie st arbitrarne. Ustavny std takto dospel k zaveru, Ze postup konajicich stidov
v predmetnom konani a ich rozsudky boli v stlade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v uvedenej ob&ianskopravnej veci. Ustavny stiid nezistil také skuto&nosti,
ktoré by naznaCovali moZnost’ poruSenia zdkladné¢ho prava stazovatela na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy vratane zédkladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy,

ktorych poruSenie stazovatel’ v staznosti ani nijako neodévodnil.

37. Ako uz bolo uvedené, pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud
v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval
na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia
povaZzovany za rozhodujuci (rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994,

Annuaire ¢. 303 — B).

38. Napokon, podl'a nazoru ustavného sudu ani z obsahu staznosti stazovatela
nevyplyvaju také argumenty, ktoré by boli spdsobilé rozhodujicim spoésobom ovplyvnit

rozhodnutie o veci, a tym spochybnit’ Gistavna udrzatel'nost’ zaverov krajského sudu.

39. V zavere Ustavny sud poznamendva, ze v zmysle svojej judikatury povazuje za
arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené len tie sidne rozhodnutia, ktorych odovodnenie je
celkom zjavne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na
preukazané skutkové a pravne skutognosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).
Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozsudku krajského sidu opierajuceho sa v celom rozsahu o odévodnenie

rozsudku okresného sudu, ktoré su odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.
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40. V nadviznosti na staZzovatel'om deklarovany prejav nespokojnosti s napadnutym
rozhodnutim ustavny sud konstatuje, ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, ze rozhodnutie sidu
bude spliiiat’ o¢akévania a predstavy uéastnikov konania. Podstatou je, aby postup sidu bol
v stlade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opanom pripade nema tstavny
sud dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusSenie

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).

41. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

42. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'aZzovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017
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